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O CASO EICHMANN

Conferéncia pronunciada no "Clubs
de Cultura” de P. Alegre, pelo Dr,
Hugolino de Andrads Uflacker, Pro-
fesscr de Direito Penal da Faculdad=
de Direito de Pelotas da U. R. G. &S.

Antes de mais nada, cabe-me cumprir o grato daver ds expressar o
meu reccnhecimento & diretoria desta sociedade cultural, pala oportunidads
espléndida que me deu de aqui comparecer para, ao enséjo das comamce-
racdes em térno de mais um aniversario do herdico levante do gusto de
Varsévia, dizer a tdo culto auditdric algumas palavras a propdsito do- jul-
gamento que se procassa, nos dias que correm, em Jerusalem, de Karl Adoif
Eichmann, ¢ principal responsavel imediato pela situacdo que deu origem
dquela demonstracd@o de heroismo inenarravel, que consiitui um marco his-
iérico imperecivel da luta da humanidads contra o fascismo e contra a

opressao.

Desta forma, diante do significado enorme dessas comemoragdes qua
esta sociedade leva a cabo, sinto-me pequeno e incapaz para, apressntando
e lendo perante vés éste modesto e necessariamente limitado trabalho,
poder, realmente, cocperar para o brilho désses citos, em face do valor e
da qualidade de ouiras pessods que adqui fizeram plblicas manifestacdes
ac derredor de fatos t&o significativos. ‘

Como ser humano, como simples iniciado em as letras. juridicas, co-
mo magistrado e como modesto professor universiiario, € obvio que,” oo
mundo, a prisdo de Karl Adolf Eichmann, tivesse eu
minha atencdo voltada para 0s aspectos e problemas exsurgentes do jui-
gamento qa.fe se anunciava e que vinha, novamente; colocar na ordem
do dia algumas das questdes que, sob o prisma do tecnismo juridico, ti-
nham sido exarminadas e discutidas por ccasiGo do julgamento - de outros
crimincsos de ‘guerra em Nuremberg e Toéquio, -hd' quinze' anos passados.

sar anunciada do

O Clube de Cultura, com o convite que me dirigiu, ensejoume a ¢-
portunidade, para mim de ‘alta. relevancia, de trazer a publico . o resui-
e da meditacéo por mim efetuadas o lai-

tado das pesquisas, do estudo X S
go do problema, revelando as conclusdes a que pude chegari'E o que

aqui ficer escrito e -dito a Vos outros, numas poucas palavras, num. irce
balho. suscinto e ressentido das limitagoes de uma solenidade como: esta.
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CONSIDERACOES GERAIS

O julgamento de Karl Adolf Eichmann, atualmenie em fase de pro-
cessamentc perante a Justica Publica do Esiado de Israel, pode ser oi-
servado e analisade desde dois dngulos distintos embora néo excluden-
tes entre si: o juridico e o politico. Scb éste ponto de vista, o drama qu=
se desenrola na histérica cidade da Palestina, deverd projetar sdbre o
comunidade das nagdes resuliados positivos e incontestes, né&o sé fazen-
do com que o mundoc volte a recordar o que foi o pericdo da dominacé»
das ideolcgias do nazismo e dec fascismo, com tedos os ssus crimes e
seus atcs de barbdrie, mas, principalmente, fard com que a gsragdo ds
pds guerra tome conhecimento direfo désses faios, dos quais nunca ou-
viu falar, ou apenas teve vagas e timidas referéncias, posto uma precon-
cebida cortina de siléncio baixou sobre tGo graves e preofundos aconte-
cimentos, como resultado de uma campanha dirigida por aquélss que,
nos dias que correm pretendem, aberta ou ocultaments, rsergusr o na-
zismo embora sem camisas pardas, sm uniformes nsgros, sem cruzes ga-
madas.

O julgamenio iniciado em 13 de abril de 1861 estd mostrando ao
mundo os resultados concretos e obijelivos da politica intsrnacional das
poténcias ocidentais apods a conflagracdo de 1914. Esss julgamento da-
verd irazer, assim, maiores e meslheres subsidics para que se possa res-
ponder & perqunia do cineasta francés Alan Resnais, em seu documen-
tario "Noite de Bruma”, recém exibido enire nds, e preparado as enséis
do décimo aniversdrio da libertacdo dos sobreviventes dos campos de
exterminio alemdes. °*

Dc ponto de vista juridico, s@io os seguintes os principais problemas
que devem ser resolvidos: 1.°) a natureza dos crimes imputados ao ~-
cusade Karl Adolf Eichmann; 2.") fixeda esia, solver a quesido da ade-
quacdo tipica de tais fatos &s descrigSes legais de direito penal aplicd-
veis: 3.") problemas de direito intertemporal; 4.°) problemas de direits
penal internocional, vale dizer, da aplicagdo da lei penal do Estado da
Israel e da competéncia de sua justica.

O estudo e a solugdo de tais problemas se impdes, nds sé por cons-
tituirem matéria de defesa, cocmo € do conhecimento ds todos, como
lambém, e principalmente, porque envolvem consideracdes importaniis-
simas que se projetam no campo do direito publico internacional no sen-
ido de fixar, para o futuro, na consciéncia dos povos do mundo, normes
de conduta para os responsaveis pelo destino das nacdes, passo decisivo
na luta contra a guerra e conira a opressdo.

De excepcional importéncia, pois, se reveste o julgamento de Eich-
mann, posto vem reavivar o debate sbbre tais problemas, j& aflorados ag
tempo dos julgamentos de Nuremberg e Toquio, revelados nss aiaques
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contra o estabelecimsnto daqueles iribunais internacionais, posta em dit-
vida a sua legalidade, mas esquecidos durante o periodo que se sucedeu
de paz entre ¢s poves, e agora novamente equacionades em funcdo dés-
ses acontecimentos.

Vejame-lcs em ssus aspecios principais.

II

DA NATUREZA DOS CRIMES IMPUTADOS A
KARL ADOLF EICHMANN

O Procurador Geral de Israel, Gideon Hausner, consubsiancicu em
quinze itens o libelo acusatério contra Eichmann, produzide psrante o Tri-
bunal Disirital de Jerusalém. Em cada um désses itens, precedsndo aos
deatalhes do crime, ao relaio das conduias delituosas impuiadas ac acusa-
ic, o 6rgdec da acusagdo, sob a rubrica “natureza do crime” procede a
adsquacdo tipica da conduta do acusado, ou seja, em térmos mais corren-
tes, & qualificac@o de infracéo, ao enquadramento do fato no dispositive
legal adequade. Ressalvada a hipdtese de engano no uso do térmo em sua
iraéductio do hebrdico ou do idiche para o portugués, ndo € isso o que
entendemos por natureza do crime, para os fins propostos por éste tra-
balho. Somente isteressa-nos caracterizar os delitos imputados ao acusa-
do, segundo os principios que informam o Direito Penal, do ponto de vis-
ta dogmdlice, segundo a sua esfera de aplicagdo, isto &, conforme sejam
as normas juridicc-penais aplicdveis a todos os cidadé@cs e a tddas as

. relacdes de ordem juridico penal ou, pele contrdrio, a uma categoria ou

classe de cidaddos. E nesse sentido que tomamos a expressdo "natureza
do crime” para, de acoérdo com a generalidade dos autores classifica-los
em "comuns’ e “especiais”, pois, segundo o ensinamento de Roberto Lira
(“Introdugéc co Estudo do Dir. Criminal”), entende-se como direito penal
especial a uma “especilicacdo”, um complemento do direito comum, com
um corpoe cutbnemo de principios, com espirito e diretrizes proprias”.

Dentro désse eniendimento é que se pode falar em crimes comuns e
crimes especiais, tais os crimes militares, crimes eleitorais, crimes poli-
ticos, etc., e de direito penal comum e direitc penal especial, neste com-
preendidos o direito penal militar, o direito penal eleitoral, o direito penal
politico, etc. Alguns mesires, como se v&, por exemplo, na conhecida cbsa
do Professor José Frederico Marques, entendem que, dentro do sistema
politico brasileiro, as categorias em que se diversificam direito penal co-
mum e direito penal especial, vinculam-se & natureza comum ou especial
do 6rgdo jurisdicional competente. Assim, o direito penal comum é aqus-
le que é jurisdicionalmente aplicado pela justica comum, e especial aqué-
e que é aplicado pela justica penal especializada, tais, entre nds, a Jus-
ticer Militar, a Justica Eleitoral, etc.
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Deniro désse critésio, os chamados “crimes politicos” passariam & ca-
tegoria de crimes comuns posio que, por principio constitucional, os auto-
res de tais delitos devem ser processados e julgados pela justica comum,
defesa a criacdo e constituigdo de tribunais e juizos de excegaa. Entende-
mos que ésse entendimento ndo satisfaz, inclusive podendo vir a gerar
érros de interpretac@o, com largas e perniciosas consegiiéncias, principai-
mente no Gmbito do direito penal internacional, criando uma problemdtica
que, na realidade ndo existe, como por exemplo, no campo da extradi-
¢ado. Tivemos ja oporiunidade de, em duas ocasides anteriores, defender
um critérioc outrc que nos parece mais seguro e mais condizente com o
realidade juridica do mundo civilizado, para a classificacGo dos crimes:
o da natureza do bem juridico viclado, ao qual se ajusta bem, e encontrer
justificacdo, a existéncia de um “corpo auibnomo de principios, diretrizes
e espirito proprios’” como quer Roberto Lira.

Em decorréncia, portanto, na natureza do bem juridico violado, e con-
forme as circunstGncias de natureza cbjetiva cu subjetiva que sz lhe o
greguem em razdo das pessocas envolvidas, do lugar conde s= pratica .o
infracdo e outros elementos acidsntais previstos em lei é que, por exem-
plo, se h& de extremar o homicidic como crime comum do homicidio como
crime militar.

E sob éste aspeclo, dentro désse ponto des vista, & luz désss critério
que nos parece o mais acertado, que havemos de considerar g acusa-
¢Go produzida contra Karl Adolf Eichmann, a fim de estabslecer o pri-
meira premissa as cenclusdes a que pretendemos chegar.

O libelo crime acusatdrio, come j& se mencionou, sz consubsiancia
em quinze itens. Demasiado longo se tornaria éste trabalho se reproduzis-
semos em detalhes as imputacdes delituosas pelas quais estd sendo o da-
linquente julgade. Quero pressupd-las do conhecimenic de todos, ume vas
gue, pelos mais variados meios de divulgacao, foi tal libzslo trazido & Du-
blicidade, de modo integral e completo. Basta referir que, baseado nes
disposicées da “Lei para a Punicdo de Nozistas e Colaboradores Nazis-
tas”, n.° 5.710/1950, promulgada pelo Estado de Israel, o libslo especifice
os crimes comeiidos pele acussado, classificando-os em irés grandes gru-
pos: “1.°) Crimes conira o povo judeu, assim entendidos os ates pratice-
dos com a intencdo de destruir o povo judeu, no todo ou em parte e cong-

fentes em: 1) assassinar judeus; 2) causar sérios danos fisicos ou men-
lais a judeus; 3) pdr judeus em condicdes de vida calculadas para cau-
sar a sua destruicdo fisica; 4) impdr medidas tendenies a evitar nasci-
mentos entre judeus; 5) transferir, & [Orca, criancas judias para outro
grupo nacional ou religioso; 6) destruir ou profanar bens ou valcres ra-
ligiosos ou culturais judeus; e, 7) incitar o 4dio contra os judeus. 2.°) Cri-
mes contra a humanidade, tais cs seguintes atos:. assassinio, exterminio,
escravizagdo, morte por inanicdo ou -deportagdo e outros atos desumanocs
praticades contra qualquer populacdo civil, e perseqguicGo de cardter na-
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cional, racial, religioso ou politice. 3.°) Crimes de guerra, como tais enten-
didos os seguintes: assassinios, maus tratos ou deportacdo para trabalhcs
forcados ou qualquer outra finalidade de populagdes civis de, cu em ter-
ritério. ocupado; assassinio ou maus tratos de prisioneiros de guerra ou
pessoas nos mares; assassinato de reféns’ destruigiio desnecessdria de ci-
dades, municipios e cldeias; saque de propriedade publica e privada;
devastag@io ndo justificada por necessidade militar”.

Nas seccdes seguintes da mesma lei, prevé-se a pratica de crimes ds-
finidos no Cddigo Criminal, portanio de direito penal comum, durante o
periodo a que se refere o mesma lel, ou seja, de 30 de janeiro de 1933 «
8 de maio de 1945, que assinala o inicio ¢ o fim do regime nazisia, e ¢
periodo de 1.° de setembro de 1939 a 14 de agodsio de 1945, que assinala
o comeco e o fim da segunda guerra mundial.

Por outro lade, a lei em quesido fixa a competéncia da Justica do Es-
tado de Israel para conhecer e julgar os crimes nela referidos.

Cumpre notar que, no que tange a descricdo dos crimes, feita palx
mencicnada lei, na parte referenie aos crimes contra os judeus, ficou a-
dartada oo caso particular das pessoas dessa nacionalidads, a convencdo
internacional contra o genocidio, aprovada pelas Nagdes Unidas em Pa-
ris, em dezembro de 1948, @ que Ici ratificada, no Brasil, pelo decreto le-
gislativo n.® 2, de 1951.

Temos assim, por definicdo legal, os delitos em referéncia exigides &
categoria de comuns, qualificados pelas circunsténcias descritas na lei,
que funcionam, assim, como condicdes de maior punibilidade.

O acusado Eichmann, em virtude da posicéio qus ccupava na hierar-
quia nazista, tendo a seu cargo a chefia do Departamento da Gestapo en-
carregada de cuidar do problema judsu orgnizou, em cardter sistemdatico,
e enquanto lhe restou qualquer possibilidade de acéo, o exterminio em mcis-
sa de pessoas de raga judaica, sendo-lhe, positivamente, imputdvel o as-
sassinate deliberado de aproximadamente seis milhdes de judeus, sem
qualquer outra consideracdo que o problema do sangue. Dispenso-me aqui,
de reproduzir os elementos de prova, documental e testemunhal, que ates-
tam « responsabilidade pessoal do acusade Eichmann por tais crimes, quer
como mandante direto, quer como executor de planos concebidos por ou-
tras pessoas, quer como auxiliar na elaboracdo e execugdo da maior mons-
truosidade planificada que se conhece na histéric da humanidade, e qus
foi eufemisticamente denominada de "Sclugdo Definitiva” do problema ju-
deu. Esses elementos probatérios sdo, de um modo geral, do conhecimento
de todos. Aqui mesmo, nesta sociedade, durante as presentes comemorc-
coes, estd sendo exibida uma farta e completa prova documental a propé-
sito dos campos de exterminio organizados e superentendidos pelo acusado
Eichmann, o qual, inclusive, encarregou-se pessoalmente das diligéncias
necessdrias para dar maior eficiéneia ao trabalho de morticinio dos reclu-
sos em campos de conceniragdo, sendo as primeiras experiéncias com ga-
zes venenosos, especialmente o Ciclone B, feitas em suc. presenga e sob
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sua determinac&o. Ele mesmo escreveu: “Saliarei rindo para dsnitro de
minha sepultura porque o sensagdo de ter na consciéncia a morte de cinco
milhdes de judeus serd, para mim, uma fonte de extraordindria satisfacac”.
Os crimes cometidos por Eichmann, que se enquadram no elenco aci-
ma citado, da lei segundo a qual esid sendo julgado pelo Estado de Isras,
s&o crimes comuns. Sem falar em oulros, o 6 assassinio em massa, por
8le praticado, pois, juridicamente, come mandante ou execuior o SU,CI‘%%-
iuccdo € a mesma, € suficients para que possa ser acusado parante cuc‘w‘;-
quer pais — como o demonsiraremos mais adiante —— que tenhg tido um
nacional seu como vitima da acdo delitucsa dos carrascos nazisias Trcxt—a-
se de alos que nada tém o ver com a guerra propriamsante dita, ne.m tam-
bém tiveram ccmego em funcdo dela. Mas, j& a partir da ascensdo de o
tler ao poder, em 30 de janeiro de 1933, comecaram a ser prat‘icados c:‘-_
mes de téda a sorte contra judeus e prisioniros do Il Reich, Nag & ou‘;I
coisa o que se dspreende das declaragdes de Dieier Wisiiczeny ert;"i-
te o Tribunal de Nuremberg: “Até 1940 a politica geral, dentro d 4 5
era liquidar a quesido juddica na Alemanha e nas c'xr:'scxs ocu Gdsecgi?,
Alemanha airavés de uma emigrac@o planejada, A ssqundab :E:; az pw::x
daguela dato, consistia em concenirar em guetos todos os | é:s.,, dep;:_.
Iénia e de culros territdrios ocupados pela Alemanhg ﬁu ‘:us ;C[ 7\
ricdc prelongou-se, aproximadaments, aqié o e = 5
8 » = S ‘© comegos de 1942, O terceiro
pericdo foi chamado “solugéo final” do problemg judeu, i : !
nio e a desiruicdo planejoda do raca juddica; éste ori g 1]Sto ik ext:arml—
de 1944, quandc Himmler deu o ordem p:xr'cx cmssp e Gte.oqlqb{fj
Cumprs acentuar que Dieter Wisliczeny fof o) p:inﬁgr ? Suclrldes:ruzgclxo i
mann da seccGo B 4 da Gestapo e sey carticula- i cxu;lﬂhar detlh i
bedecsu & ordem de Himmler e continuoy a or ; Cfrmqo. Eichmann de?ﬁ-
deus aié as vésperas de sua fuga em »r ciniosgzmzar S8 malanger de ju-
Nenhum dos crimss imputados CIO-GCUS}]d E? maio de 1945.
natureza de crime politico: foram, Simplesmeﬂz 1.Chn.1c3n}—1 = e dl
baramente consumados; lesdes corperais de -:63 g s olos, ol 9 bars
i T e b e T Tesnur;) a] soite: atentados a pro-
proveito pessoal, ssu e de seus superioreg Ue su}g egm' mas também o
tos sexuais de todos os tipos; foram o cxrraz:xmeqaor‘ mGd.OS; foram os dsii-
ros, como aconteceu em Lidice e no gueto de \}l? fﬂe' vilas, cidades, bair-
numerosas localidades da U. R, S. S. em cui leov.lcf' e Gy Gt
da acdo direta dos "Einsaizgruppen” e Jo lerritoric ocupads, alem
da Gestapo, o proprio Exército do Reich recebam = SHee de exterminia
ciativa de Eichmann: "O soldado, nes paje "1, 3 sequinte ordem, de ini-
. ndo é apenas um

coembatente de acdrdo com as leis dg arteuzz d%.}eﬂe

tador de uma implacdavel ideologia naciong] ‘g} -rrl1:t, mas também o poi-

der, ?orfcml‘o, a necessidade de uma vingancg Qeso dado c}eve compreer:-

o judeu subhumano”. Essa ordem transformey Vera porem justa contrd

sassino de pessoas indefesas. O massacre do ]2 SOld:Udo alemds em a:-

das airccidades praticadas  diretamente LA rlneevmz o hf;s{en%unho vivo
ros da Reichswer?,
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que eram por isso glorificados pelo Alto Comando e pelo Fihrer. Quanio
contraste de atitudes e de procedimento quando pensamos gue, em nos-
go pais, ainda se encontram cumprindo pena soldados da Forca Expedi-
ciondria Brasileira, condenados por crimes comuns comelidos no teatro
das operacdes, na ltdlia.

Fruto exclusivo do &dio e do preconceito racial, o extermlnio de judsus
néo é sendo um crime comum, definido nos codigos penais, ainda quan-
do néo acolhem o genocidio como figura tipica. Excluida ssta, resta
a figura do concurso de crimes, conforme o resultado, em cada casc,
provenha de uma sé agdo ocu omissd@o. S&o do préprio senhor da Ges-
tapo, Himler, as palavras que servem para caracterizar tais crimes como
delitos comuns. Para éle, "matar judeus ndo passava de expurgo de pic-
lhos, e destruir piclhos néo é uma questdo de ideclogia, mas uma questac
de limpeza”. Por outro lado, o General do Exército Aleméo, Von Stroop,
que comandou as {6ércas militares e para militares que destruiram o gueto
de Varsdvia, em seu comunicado sébre a ac&o, assim s2 exprimiu: "Deli-
berei destruir tode o quarteirdo de residéncia dos judeus, fazendo desitar
6go a cada grupc de casas... Muitas vézes os judeus permaneciam nos
edificios em chamas até que ndo mais pudesssm suportar o calor e, re-
csiosos de serem queimados vivos, preferiam saltar dos andares sups-
riores, depois de arremessarem & rua colchdes e moéveis... Com os mem-
bres quebrados, tentavam ainda rastejar até as casas indenes do fégo..."
A vista désse relaiério, Hitler, segundo a documentacdo apresentada oo
Tribunal de Nuremberg, afirmou: "Na Polonia, o estado dz coisas ficou
inteiramente definido. Como os judeus n&o quisessem trabalhar, foram
mortos. Se ndo podiam trabalhar, deviam morrer. Tinham de ser tro-
icidos como bacilos de tuberculose. Nada tem isso de cruel, pois é sabido
que mesmo as cricturas mansas da natureza, como As COICAs € 0s gamos:
devem ser mortos para que ndo possam fazer estragos”.

Atualmente, quando por fbrea da Convencéo de Paris, de 1948, o g=-
nocidio & reconhecido como figura tipica criminal, bem como outros deli-
tos conexos, uns e oulros ndo s&o, por disposicdo expressa ao art. VII dix
referida Convencdio, considerados como crimes politicos para efeitos de
extradicao.

O Dr. David Maxwell Fyfe, citado no excelente irabalho do professcr
]J. G. de Lemos Brito (publicado in Rev. For. vol. 135), examinando o pro-
blema relacionado com o julgamento de Nuremberg, relativamente & als-
gacdo dos acusados de terem agide no cumprimento de ordens superiores,
ou mesmo em cumprimento de leis do Estado Nazi, resolve, a meu ver, o
questdo da natureza dos crimes por éles cometidos: “N&o hé& fundamentio
para a critica corrente da retroatividade, segundo a qual, no momento em
que o ato foi cometido, aquele que o cometeu se julgava autorizado a pra-
ticd-lo, isto porque nunca ninguém pode crer-se autorizado o cometer um
assassinato”.

LQUghi,



III
A QUESTAO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL

Afirmumgs, no incio déste trabalho, que uma das principais quesidzs
exsurgentes do J‘llﬂgcxmento de Eichmann, e que, como j& se viu, constitul,
exatamente, matéria de defesa, é a de que, na forma dos principios ge-
rais de direito penal, ninguém pode ser punido sendo em virtu‘de ;19 faio
que lei gntenor deilnlct como crime. E o princiipio da reserva legal, con-
subsianciado no aforisma “nullum crimem nullg poena sine lsg2”, e qu2
constitui um dos fundamentos da protecdo efetiva dos direitcs ve ugé:!rcmtias
individuais. Entre nds, por exemplo, sdbre existir no texto do proprio
Codigo Penal vigente a enunciacdo expressa do principio, &, ainda o
Constituicdo Federal que estabelecs « proibicao da Ietfog‘ti;r'd' de d '1;.'1
penal, excslo se mais benigna. PR

~E‘ste argumento, qus, inclusive tem servido para -impugnar a legaii-
dade dos julgamentos de 1945, com o dscorrer do tempo e a{“
paulatinamente, no esquecimento aqueles horrores Uimpresﬂsr?;n ovgricl.'
ilustres jurisics que sairam em campo para acusar de pf:b:l]ic s ] <
mentos de Nuremberg o Téquio como “umg espantosa I;-: E ODd 3 gl'
mentares postulados do direito penal tradicional”?, ¢g 3 T ?Vl-e.-:
tro Nelson Hungria (in Rev. For. vol. 152). Sl T O

Tem, nesia parte, nosso trabalho, o ob
faltou base legal para a acusagdo de Nur
para a acusacdo de Jeruslém.

O Professor Lemos Brito, no j& mencienado arti
niGo de Maxwell Fyfe, depois de argumentqr non
sido aspiracdo dos poves a punicdo dos crimincsos d 5 gl |
expressa: “Ele projeta uma certa claridade . UCOr:l’troje?-udurm' G?Sjm Cia
saber1se o procssso de Nuremberg resultoy ds um d‘% ‘irl a qge;tao 2
bem de um direito criado sdmente para se ajustar & 'rfho Erecxistenione
dores, relativa aos crimes cometidos. £ convenie i G;usagao dos vence-
Quaisquer que sejam as dividas a respeito ds Cn? 05 lseu T
represeniante do Ministério Pablico Inglds ng ;efeerl‘dos Bontos sustnicEs
mente certo que apds a declaracdo do Sociedqdend{I Corie: = ::zbso]ui:t-
setembro de 1927, & qual a Alemanhg dera sug qd,as— Nocoes de) 245
a guerra de agressdo um crime, as nacdes siqnmc'xf‘suo' s
ris, conhecido pelos nomes de Bricrnd-Kel}og incl ;ms SohpactodoNg
nha, puseram tal guerra fora da lei. Orq, pr,ossn us.v; griieema, AloT
lugdo normal do direito internacional, quando uugu? vle, dentro da eNoF
declarado ilegal duas consequéncias impéem~se.m G‘lo dei.‘sa FIIrazo S
enira na_categoria das infrag3es, por eery .do Infragdo & proibigd?
relaiiva &8 lois © acs costumes da guere *Lerreslr'e a Convengcxo de Haia
um crime internacional”, + 1slo porqus ela se torna

Na wverdade, portanto,

jetivo de demonstrar que jamais
emberg como também ndo falix

go, referindo-se a opi-
sentido de sempre ter

conforme de restg deflui dos fatos quas
S T

suce-

deram ‘antes e no curse da ultima conflagragéo mundial, ndo sé existiam
convencdes e tratados aos quais aderiu a prépria Alemanha, condenando
e .definindo como crime a guerra de agressdo, e mais ainda, disciplinan-
do os usos e costumes da situacdo de beligerdncia, como acontecau com
a Convenc@o de Haia, na qual, para poder ser considerada como lci
penal na acepgdo do iérmo, faltava apenas a cominacdo das sangBss
aplicdveis &as condutas que tipificava como verdadeiros crimss de guerra.

Ademais, a Conferéncia inter-aliada para a repressdo dos crimes d=
guerra, reunida no paldcio de Saint-James, em Londres, em 13 de janeiro
de 1942, aprovou uma declarag@o conjunta, mais tarde ratificada pslz
Conferénci de Moscou, em dezembro do mesmo ano, @ na qual:

1 — A Conferéncia assentou em que os atos de violéncia pratica-
dos pelos alemdes contra as populacdes civis nada tem de comum com
as necessidades da condugdo da guerra nem com a dsfinicdo correnls
de crimes polilicos, tal como éstes eram considerados nos paises civiliza-
dos de todo o mundos

2 — Considerou como um dos principais objetivos de guerra dos alic-
dos a punicdo, pelo exercicio de uma justica organizada, de todos os ir-
dividuos acusados da pratica désses crimes, como instigadores, cutores
e colaboradores.

Além disso, como ensina o ilustre mestre francés Dennedisu d= Vi
bres, a sentenca do Tribunal de Nurembsrg fixou (ndo, criou) os ssguin-
tes principios de direito penal internacional: 1) a senienca afirma o pri-
mazia do Direito Internacional sdbre o direito internc. O Direito Internc-
cional, com um desenvolvimente vinculado as suas verdadeiras fontss:
o direito costumeiro, os iratadcs, as convengdes e a douirina, s2 impd2
aos Estados e aos proprios individuos, e disto decorrem as szguintes cor-
sequéncias: a) Um Estado néo pode alegar, de modo decisivo, para sub-
irair-se & aplicacdo de um tratado, como as convengdss de Haia, por
exemplo, que ndo foi parte néle. As cldusulas désse tralado podem im-
por-se como elemenio do direito das gentes; b) o individuo néo pode ale-
gar, para escapdar a uma incriminacde, gue essa incriminacdo é alhsia a
lei penal das gentes. Por exemplo: o crime contra a paz, definido palo
pacto Briand-Kelleg, pelas sucessivas declaragdes da Sociedade das Na-
gdes que afirmaram o cardter crimincsc das guerras de agressdo, bem
como pelas sancdes contidas no Tratado de Versalhzs. (apud Asua, Troe-
tado 1I/1263).

Desta forma, temos perfeitamenie delimitadas e esclarecidas as ioi-
tes. de direito penal internacional gue originaram as regras  pre-
ceptivas e sancionatérias que, em principic, desfiguram e repelem a albs-
gagdo de que os crimes praticades plos delinglisntes nazistas ndo podiam
ser objeto de processo e julgamento, -por falta de lei anterior, e podsmos
enumerd-las: 1) O Tratado ae Versalhss, que institulu a norma inlerna-
cional do direito de punir os criminosos de guerra, estabslecendo as san-
cdes respectivas, tratado do qual foi também signaidria a Alemanha, néo
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sendo relevante a denuncia posterior por parie désse pals, denlincia essx
efetivada, justamente, para poder agir liviemenie no sentido da prepara-
cdio e desencadscmento da guerra de agressGos 2) o Pacto Briand-Kellog,
que taxativamente considerou crime a guerra de agresséo, e que também
foi assinado pela Alemanra; 3) as convencdes de Haia, que disciplina-
ram os usos da guerra considerando criminosas as infragdes dessas rz-
gras; 4) as regras de Direito Internacional constantes das repeiidas de-
claragdes da Scciedade das Nagdes, da qual a Alemanha participou, dela
se retirando no momento em que o govémno alemédo decidiu a agresséo <X
Austria.

Isto do ponto de visia do direito publico externo.

Transplantada a quesido para o dmbito do dirsito publico interno e
considerando o que ficou expdsio anteriorments e mais a magnifica licéo
do ilustre penalista Juan del Rosal, o qual, com base no entendimento
expendido por N. Lachs, afirma que os chamados “crimes de guerra”, “son
actes de vicléncia, em sentido positivo o negativo, definidos como delict-
vos por el Derecho comum, reclizados bajo especiables vy favorables ci:-
cunsténcias creadas por la guerra, cometidos por grupos especiales da2
personas en conexion con la guerra vy durante la misma, bien en los cam-
pos de baialla o en otres lugares, dirigidos conira beligsrantes v otros
ciudadanos © sus intereses, contra um Estado beligerante o neutral o sus
intereses o contra los apairidas ¢ sus intereses, no amparados estos actos
por ninguma causa de exculpacion del Derecho Internacional de guerrt
(apud Asua, Tratade 11/1243), ndo hd como deixar de reconhecer que
os crimes praticados pelos delingiientes fardados de pardo e negro, esto-
vam e esi@o previstcs na legislacd@io de todos os povos cultos, inclusive dc
propria Alemanha que, & época inserira em sua legislacd@o penal a derc-
gacdo absoluta ‘do principic da reserva legal, introduzindo o aplicacas
analdgica da lei penal, sem qualquer espécie de restricdo. J

Por outrc lado, como j& se acentuou antsriormente, citando o ensinc-
mento de Maxwell Fyfe, nem mesmo as leis de Nuremberg, noms com qua
ficaram conhecidos as disposicdes anti-semitas do III Reich, que privaram
os israelistas de todos os direitos civis, reduzindo-os, afinal, & condicéo
de apdtridas no que tange & nacionalidade e de sub-homens no que con-
cerne as condicdes de vida, podem servir para justificar o acdo desenco-
deada para a Solugdo Definitiva, da qual foi Eichmann o principal exe-
cutor. Nem mesmo, portanto, a lei penal alemd, vigente durante o p=-
riodo da dominacdo do nazisme, cuiorizava o homicidio de judeus, quer
individual quer coletivamente, muitc embora os autores de tais atentadcs
pudessem pretender justificar o seu ato invocando a “s& consciéncia do
pove alemdo”.

Desta forma, os homicidios, roubos, lesdes corporais, danos materiais,
i6da a série, enfim, de atrocidades praticadas contra os judeus e os pro-
prios alemédes que esbocavam qualquer tipo de resisténcia ao regime,
constituiam, na realidade, e de fatc constituiram crimes comuns, previstcs
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e definidos nas leis penais de todos os paises, pouco importando a cir-
cunsidncia de terem sido praticades, a principio esporadicamente, e mais
tarde, sistemdticamente conira vdrias pessoas co mesmo itempo.

Temos assim, perfeitamente caracterizada a anterioridade da lei pe-
nal, o gque, evideniemente, ccnsiitui a resposia definitiva ac arguments
dos que argiiem « ilegalidade do Tribunal de Jerusalém, posio, como i
vimos, tals delifos estavam e esi@o previstos na Ordenanca de Cédigo
Criminal de 1936 do Estado de Israel

IV
DA COMPETEENCIA DO TRIBUNAL DE JERUSALEM

Todos sabem — e nésse sentide j& se levantaram algumas vozes cu-
{orizadas — que a defesa de Eichmann argliu a preliminar de incomps-
{éncia do Tribunal de Jerusalém para precessa-le e julad-lo, scb os mais
variados fundamenios, dos gquais s@o principais a inaplicabilidade da lei
israsliia por terem sido os fatos praticades no exterior, a inexisténcia ds
Estado de Israel independente e soberano & época dos falos e que, na
hipdtese de se caracterizarem mesme os crimes gque lhe sao imputades,
a competéncia para julgar julgar &, ocu dos iribunais des lugares dos dsli-
los, ou de tribunal internacicnal.

Como veremos, nenhuma nem ouira das alegacdss tem consisténcix
juridica. O incidente, alids, & foi decidide le Tribunal, sendo
que os fundamentics dessa decisdo ndo forx e saibag, até agorx
publicados.

E pacifice, em matéria de direito pena
pode legislar a propésito aa aplicagde,d
dos fora do terriidrio de sua jurisdicfo. o principio conhecide psla da-
cminagdo de uliraterritoriedade da 1 j
traterritoriedade (qu € justamente
dida pelo Esladc para que « fatos deli orridos no territério de sua
jurisdicdo, se aplique a lei esirangeira), constituem as excegdes do prin-
cipio geral da ierriloriedade da lei pnal, o cual, por issc mesmo, ndo &
absoluto,

Examinandc ¢ assunto relativamenie as case Eichmann, o internacic-
nalista Jacob Robinson, ex-consuller do magisirade Robert Jackson por
ccasido do julgomento de Nuremberg, assim se pronuncia: “Uma das
cbjecdes que se tem interposio é que os crimes airibuidos a Eichmomn
néo foram cometides em solo israclense. Esia objecdo ndo é vdlida pois
que, contrariande o que j& é sabido, ndo existem regras definidas de di-
reito iniernacicnal que deferminem o competéncia pesnal das cories nce-
cionais nem tampouco s&o uniformes as diversas leis nacionais. De acdi-
do com certos estatutos locais, sdmente crimes comstidos em territério de
Estado estdo sujeilos & sua jurisdicdc (principio da territorialidade). Ou-
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iros Esciados sustentam que suas cortes podem julgar s2us nacionais né&o
importando onde tenham cometido ¢s crimes (principio da nacionalidads
ativa); ouires, ainda, inclusm nésie principio, casos em que ssus nacic-
nais s&o as vitimas (principio da nacionalidade passiva). Finalments,
tem havido sempre crimes particulares, como a pirataria, a que se apllica
o principic da universidade pelo racioccinio de que os acusades eram "hos-
tes generis humani” (inimigos da espécie humana), principio &sse qus,
com tdda a cerieza € de aplicar-se ao organizador de uma campanha in-
ternacional de genccidio”.

Depois de examinar as acusacdes produzidas contra Eichmann, ane-
lizando os faios & luz do dirsito internacional, assere o ilustre articulista:
“Nea categoria de crimes contra o direito internacional os crimes que s2
airibuem « Eichmann esidic sujeitos — sob o principio de "hostes gene-
ris humani” — & punicdo universal. "Enguanto n&o haja jurisdicdo crimi-
nal internacional, os acusados, néstes casos, podem ser julgados em
qualquer pais, sem considerar o local des crimes. Portanto Israel pod:2
avocar o si a jurisdigGo pelo fato de pertencer & comunidads internacic-
nal; nésse sentido, ndo precisa pretender falar em nome de judeus qu=
vivem em oulros paiss”.

A norma do super-direito que estabslece a competéneia do justica d=
um pais para conhecer e julgar fatos criminosos ccerrides fora do ‘erri-
tério nacional, quer considerando o principio ativo da nacionalidade, quer
o da nacionalidade passiva, € uma norma de dirsito publico interno e ne-
nhuma convencdo, tratado ou norma de direito consuetudindrio existe qus
proiba a qualquer Estado ,legislcxr nésse sentido. Apenas, do ponto d=
vista da obed‘iencia a principios gerais de direito, & doutring e a decisdes
de tribunais mtemcxmonous. — como aconteceu no caso do navie “Lotus”
entre « F"rc:nga ea 'Il'ur_qma. em 1927, e no qual a Cérte Internacional de
.HCUG Fiecmlu ndo existir, no estado atual do direito internacional, norme
impediente de'que um Esiado, por seus tribunais, tome conhecimento d2
um crime e o julgue, embora ocorrido no estrangeiro (apud J. F. Marques.
Curso de D. Penal, 1/234) — é que tem sido observada « regra de s2
estabelecerem algumas condices de perseguibilidade em tais casos Ndd-
da impedg, t.ctmbém, a qualquer pais, cuja lei nde contenha essd-reg;u
de 5uper—d1r91to,’ que a’promulque em qualquer tempo, e ndsse caso San
que tal regra € também de competéncia jurisdiciondl, ;
tanto, ela tem aplicactio imedicia e pode abranger fqy
riormente.

.Ora, perﬁante a totcxhdgde ou a quase totalidade dos paises europsus,
os judeus néo eram considerados nacionais dos Estados onde viviam ou
mesmo nascmrP’, c; nluenos que opt_assen’l pela naturalizacdo, quando essa
1?}63. fosse pOSIaIVB . isto po‘r‘gue tais IZ‘)CI.ISHGS adPtO[m como fundamenio do
direito de nacionalidade o “jus sanguinis” e ndo o “jus soli”
tece na generalidade dos paises americanos.
co nascer, adquire a nacionalidade de

de processo per-
0s ocorridos anie-

como acon-
i _Dgsta forma, o individuo,
SSus pais, qualquer que seja ¢
SR

lugar de seu nascimento. Filhos de aleméas, nascidos fora da Alemanhg,
sdc alemé&es e filhos de pais estrangeiros, nascidos na Alemanha, con-
servam a nacionalidade dos genitores. Por isso, filhos de judeus nasci-
decs na Alemanha, Polénia ou ouiro pais que adoie o jus sanguinis”, é
considerado de nacionalidade judia e n&o alemdo, polonés, hungaro, etz..
A Franga em época relativamenie recente € que veiu a adotar o principio
do "jus soli” como fundamento da nacionalidade (e isto explica a relativa
resisténcia das cutoridades francésas em cumprir as determinagdes deo
FEichmann para a deporiagéo dos judeus nascidos na Franca).

Nestas condigdes, & épcca em que foram perpeirados os crimss atri-
buidos a Karl Adolf Eichmann e pelos quais estd sende processado e
julgado, as suas principais vitimas eram pessocis ndo de naciconalidade
alemé@ ou de qualquer ouiros dos territdrios ocupados pela Alemanhs,
mas de nacionalidade judia, cidadaoss do atual Estado do Israel, nagquels
ocasi@io submetido a mandato britdnico por delegacdo da Sociedade dus
Nacdes. Atualmente, segundo informa o Prof. Robinson no seu precipi-
tado trabalho, vivem e estdo domiciliados em ferritorio israslense, nada
menos de 300.000 scbreviventes deos campos de exierminic nazistas, cide-
déos israelenses, gque retornaram ou foram para ¢ Esicdo de sua nacio-
nalidade, segundo alids, o préprio direitc germdanico.

Completamente distinta € a situacdo dos judeus nascidos em paisss
americancs. Sem levar em conia a sua ascendéncia sck o ponic de vista
de raga, de religiio cu de nacionalidade, tais pessoas sdo, para todos cs
efeilos, nacionais dos paises onde nascem.

A exiguidade de fempo ndo nos permitiu ir até as fontes do dirsito
internacional privado do Estado de Israel, razde psla qual nde sabsmeo
se, naquele pais, vigera o principio de “jus sanguinis”. E provavel que
sim, como uma dscorréncia do “semitisme” que surgiu, por sua vez, como
consequéncia do anii-semitisme”. E, se assim f6r, é de supor que sejan,
pela lei do Estado de Israel, considerados cidaddos israelenses as pessocs
de ascendéncia judaica nascidas, por exemplo, no Brasil. Esss caso, d=
dupla nacionalidade, se repete com os imigrantes provindos de vdrios
paises da Europa onde impera o “jus sanguinis”. i

Isio considerado, e tendo em vista o principic geral, atrds enunciado,
de poderem os Estados livremente legislar sébr a aplicacdo de sua lei
nacional « fatos criminosos ocorridos no exterior, & evidente, axiomdtics,
que ninguém pede impedir que os Estados europeus, assim como Isragl,
legislem nésse sentido, quer adotando o principio da nacicnalidade passi-
ve, quer o da nacicnalidade ativa. Desta forma, tal legislac@o pode abrar-
ger, por examplo, delitos comeiidos em terriidrios de paises sul-america-
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nos, quer sejam os nacionais — considerados como fais por aguela legis-
lagdo de direito internacional privado ou mesme p2r forca de dispositivo
constitucional — auiores ou vilimas de crimes.
A Unica limitacdo real, insuperdvel, diz respeito & execucdo da sen-
tenga, caso ¢ réu condenado — estrangsiro ou nacional — ndo peneirz
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no terriiério do pais que o julgou, ou porque continua foragido ou porque
foi negada a extradicio. Mas, isto, evidentemente, é outro problema.
As leis penais brasileiras oplicam-se a fatos delituosos ocorridos em
territério sob jurisdicdo de outro Estado. E o principiv geral estabelecido
pelo art. 5° do vigente Cédigo Penal. Este principio sofre, como n&o pe-
deria deixar de ser, algumas limitagdes como, por exemplo, a de que o
fato seja, também no pals onde ocorreu, considerado crime. Mas, sob o
aspécto da nacionalidade, o estatute brasileiroc manda aplicar a lei penatl
a faio ocorrido no estrangeiro, quer seja o réu nacional brasileiro, quar
seja nacional de cuiro Estado, Mas, aquelas resiricdes de que falamos,
existentes no direito brasileiro, ndo s&o obrigatérias, podendo cada Estado
soberano legislar como melhor entenda convir aos seus interesses, sem
que isso represente violacdo da soberania de qualquer ouiro Estado.
A lei n* 5710-1950 do Estado dz Israsl, mandou aplicar ¢ Codigo Cri-
minal daquele Estado cos crimes cometides no exierior e previstos, tam-
bém, na seccdo primeira da referida lei, conforme j& mencionamos ante-
riormente. Org, em matéria de direito penal, quando se estabelzcem cr:
mas de super direito no sentido da aplicacdo da lei no espaco e no tem-
po, tais nomes implicam, necessariamente, em esiabelecer a compaiéneiu
da justica do pals para conhseer e julgar o fato incriminado, pela simples
razéio de que o direito penal ndo se realiza senGo pelo processo panal
No que respeila & inexisténcia do Estado de Israel como pals sobers-
no & época em que foram perpetrados os crimes atribuidos a Eichmanr,
cremos que as pondercacdes do professor Robinson resclvem, dafinitive-
mente, o problema. Assim, afirma aquele articulista: "Quanto & alege-
cdo de que o Estado de Israel ndo existia antes de 1948, esta omite o fix-
céo de que o Estado de Israel ndo existia antes de 1948, estar omite o fator
crucial da continuidade legcil de Israel. A declaragéio da Assembléia Gercl
de 29 de novembro de 1947, apoiando o estaobelecimento de um estado judeu
na Palesting, foi uma consequéncia proveniente da Declaracdo Belfour e ds
Mandato da Palestina pela Liga das Nagées. J& em 1936, a Comisséo
Peel chegou & concluséo de que ainda que ndio existisse a intencdo ims-
diata de estabelecer um estado judeu, "o Govérno de S. Majestade enter.-
dic que um estado judeu eslabelecer-se-da com o correr do tempo”. A
continuidade do “lugar nacional” e do Estado de Israel, servirom de bass
para o acérdo de Luxemburgo, de 1952, entre Isrcel e a Replblica Fede-
ral Alemd. Por ésse acdrdo, a Alemanha comprometic-se o oferecar com-
pensacgdes para a reabilitagdo das vitimas dos nazistas, processs 8sse que
se efetuou, em grande parte, sob o mandato da Palestina. Ademais, pela
Lei 54 do Alto Comando Aliado para a Alemanha, Israel é ume nacas
unida, j&@ que é uma nacdo independente depois de oito de maio de mil
novecentos e quarenta e cinco (8/5/1845) e cujo territdrio, nesta datc,
fozia parte de um membro original das Nagdes Unidas (coaliséio de guer-
ra). Esse fato fortalece a teoria da continuidade.”
O brilhante articulisia, heje naturalizado norte-americanc néo quis
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completar seu argumento, por razdes obvias, aduzindo qus o acdo impe-
rialista da Inglaterra estendendo sua soberania por quass todo o Orients
Préximo, inclusive a Palestina, jamais seria, nem jamais poderd ser moti-
vo juridicamente ponderose para desfigurar a continuidade nacional do
pais israelense. Mas, o que tenha sido essa nefasia ocupacdo, di-lo com
precis@o e desassombre Pierre Van Paassen no seu “Estes Dias Tumultuc-
sos”, revelando como os adminisiradores e agentes britdnicos ndo eram
outra coisa que elemenios provocadores da luia enitre darabes e judeus,
justamente com o intuilo de prolongar indefinidamenie o mandato, a fim
de conirolar a politica do Oriente Médio, com vistas & seguranca das re-
las maritimas do impéric e principalmente, & exploracéc do petrdleo do
mundo drabe.

De qualquer fcrma, a soberania do Estado de Israel, veiu afinal, a
se firmar com a resclug@o da Assembléia Gsral da O. N. U, resolucéo

essa que, do ponic de vista da formacdo histdrica do ncve Estado, iem
valer apenas declarative e néo constitutivo.

Ficam assim respondidas as objegdes levaniadas, a titule de prelimi-
nar, quanio co julgamenio do nazisia-chele do Departamentio Judeu da
Gestapo.

O meérilo da quesi@e, sem divida, sem duvida alguma, pertence aoc
Tribunal Distrital de Jerusalém, e o mundc inteiro acompanha atentamente
o desenrolar dos alos processuais. \

De todo o expédsic, conclui-se:

1) que os crimes imputados ao acusado Karl Adolf Eichmann, s@io
crimes comuns e a éles se aplica « legislagdo penal comum, ns
caso, o Cédigo Criminal do Estado de Israsl;

2) que, como iais, ou mesmo ccmo crimes de guerra cu Crimes coii-
ira @ humanidade, esiGo definidos em leis, convengoes, tratadcs
e normas de direito iniernacional, respeitado, assim, o principio
da reserva legals

3) que o Tribunal Disirital de Jerusalém, como qualquer cutro da
organizacdo judicidria israelense é compstente parg, aplicando
a lei nacional acs crimes cometidos no exterior, conhecer e julgar
os delitos imputados co acusado.

Mas néo é s6. Como acima ficou mencionado, ¢ julgamenio do e€x-
-dirigente nazista, cuja personalidade nos dispensamos de analizar em 13-
z&o de absclutc: caréncia de tempo, revesie-se de uma indisfarcdvel imper-
tancia politica internacional.

Cs noazistas que escaparam ao julgamento dos aliados de 1945, =
mesmo alguns julgados e condenados sdo, hoje, govérno na Alsmanha
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Ocidenial: E sua influéncia ndo se limita co. govérno de Bonn. O Gel:
von Spiedel, condenado como criminoso de ‘guerra pelo Tribunal de "Nu-
remberg, foi indultado. pelas autoridades de ocupacdo anglo-franco-noris
americana. Spiedel é hoje comandcnte em chefe das forcas de infanta-
ric da OTAN. Em janeiro déste ano o imprensa mundial publicava
composicdo de govérno de Bonn, na sua totalidade formado por eleméntcs
nazistas ou simpatizantes do nazismo, que durante o pericdo nzgro, agiam
livremente em territdrio alemdo. Sao éles:

KONRAD ADENAUER, Chefe do Govémo e Chancsler. Atualmenis
do Partido Uni&c Democrata Cristé. Advogado. Ex-pensionistq do Tasours
Alemé&o durante o tempe do nazismo. HENRICH VON BRENTANO, Minis-
tro do Exlerior. Advogado, profissGo que exsrceu livrements durants o re-
gime nazista. Da UDC. HARD SCHROEDER, Ministro do Inierior. Adve-
gado. Ex-membro do N. D. A, P. (Partido Nazista). = Atualmente da UDC.
FRANZ JOSEFF STRAUSS, Minisiro da Defesa. Prefessor. Oficial encar-
regade dos Problemas de Educacao da Wermacht Nazi sob Hitler; ex-
gaulaiter da Alsacia-Lerena, durante a ocupcéo da Franca. Da UDC.
FRANZ ETZEL, Ministro das Financas. Ex-oficial de Wermacht. Da UDZ.
HERMANN LINDRATH, Ministro do Tesouro. Jurisic: Ex-meml;;ro das tre-
pas de assalto (5. A.), filiado ac N. 8. D. A, P., com ficha n® 3.997.157.
Da UDC. FRITZ SCHAEFFER, Ministro da Justica. Proprietdrio, Conds-
nado em 1945, pelas auteridades amsericancs de ccupacdo cc‘)nilo simpci-
tizanie nazisla. Da UDC. THEODOR BLANK. Minisito ds Trabalbo.  Sin
dicalista oficial. Ex-oficicl da Wermacht. Da UDC. PAUL LUECI.( 'Mjn-is-;-
tro de Transportes e Vivendas. Engenheiro. Ex-oficiql da Wermc;ch’i ne-
zista. Da UDC. RICHARD STUEKLEN, Ministro de Correios e Telégrafos
Ex-oficial da Wermachincazi. Da UDC. e, finalmente HEfN§ICH LUEgBCKEl
PRESIDENTE DA REPUBLICA FEDERAL ALEMA, exministro du Aarioulia
de Adenauer. Foi oficial da adminisiracdo naziste vy Berlhdn- dga UDC,

O Exército Alem&o sempre deu todo o seu apdio
dariedade « Hitler e ao regime nazisia. Hermanp Rauschnnig, figura ds
proa do regime, assim se expressou, dissipando qualquer dﬁvigd'm g”A Re":
chswehr identificou-se completamente com o Estadg mglilar» t"t;‘i. Py s‘:‘

bordinou tédas as funcdes vitais da nacds & N :
i 5 S equ@nC]_q oy Gio
absoluta para a guerra. . s da prepcirdg

e a mcis integral ssli-

Désses militares, muitos escapcram ao julgamento do Trib L T
remberg, que alcangou gpends os mais importantes o lribunal.de Nu
hoje, figuras desstacadas do Exéreito ou da udminisira
Federal Alema:

Alguns déles s&o
cGo - dey  Republica
FRIEDRICH FOERTCH: sob Hitler,

] ; general d el o 5 2
M. do Exército da Curlandia. Julgado ¢ o Exército.- Chefe do E.

omo - criminoso de  guerra.  SOP
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Adénauer: Chefe do E:'M. M. Adjto. da DivisGo "Progrema, Nacdo e Po-
litica”, do Q. G. da OTAN em Foniaineblequ. JOACHIM FREYER: scb
Hitler, cel do E. M. Geral. Sob Adenauer, Representante da Alemanhn
Oéidental no Comando Ceniro-Europa da OTAN em Fontainebleau. RI-
CHARD HEUSER: scb Hitler, cel. do Exército. Féz as campanhas da Pe-
16nia e da URSS. Sob Adenauer: Cte. Adjunto da 2.* Div. de Defesa Aérea
no Q. G. de OTAN. ERNST KLASING: Cel do E. M. G. perticipou da cam-
panha da URSS. Sob Adenauer: Cte. Adj. do E. M. do Aprovisionamer-
to e Administracdo da OTAN, sstor de Infantaric da Eurcpa Centrai.
ERNST KUSSEROW: Cel. do E. M. da Lufiwaffe. Sob Adenauer: Chsf2
do Departamento de Coordenagdo do Q. G. das Fércas Aéreas da OTAN.
BERNHARD ROGGE; Vice-Almiranite. Ex-Inspeter Geral das Escolas ds
Marinha, sob Hitler. Som Adenhauer: Comandcnte do setor Schleswig-
Holstein da OTAN. HANS SPIEDEL: Gal. do Reichswer. ondenado co-
mo criminoso de guerra. Sob Adenauer: Cte. das {6rcas de Infantaria do
OTANem Fonicinebleau. HANS GEORG TEMPELHOF: Cel. Of. de E. M.
Sob Adencuer: representante da RFA no Comité de Representanis Milita-
resda OTAN em Washington., HEINRICH TRETTNER: Gal. do Exército
sob Hitler. Cte. da agressdo contra o Bélgica e o Holanda. Sob Adenauer:
Cte. da Div. Logistica no Q. G. da OTAN. KARL HEINZ WIRSING: Ce..
de E. M. sob Hiiler. Scb Adenauer: membro da Div. Opszracional do
OTAN em Fontaineblsau. WOLF VON ZAWADSKY: Cel. do E. M. scb
Hitler. Som Adencuer: Cie. da Secgdo Militar da Representacdo da RFA
na OTAN. OTOMAR HANSEN: Gal. de Div. sob Hitler, Sob Adsnauer:
Chefe do Pessoal do Ministéric da Guerra.

Também cs juizes nazistas, responsdveis pela condenacdo & morte d=
milhares de pesscas, que davam ccberture. para as atrocidades da Ges-
tapo,e que tinham sido afastados em virtude da Lei n* 4 do Conselho Alia-
do de Contréle, em 1945, em niimero superior a mil, foram reintegrades
em seus cargos pelo Govérno Adencuer, apezar ds ierem sido consider-
dos criminoscs de guerra, incluides nas lisias de tais delinglientes nos pai-
ses ocupados pela Alemanha, como o Dr. Erwin Albrecht, que sarviu como
conselheiro judicial em Praga, durante o dominccfic nazista da Tchacoes-
lovagquia.

A matriz do nazismo e do anti-semitismo iransferiu-se de Berlim poix
Bonn; o 4dic e o preconceito de raca remcmescem em ouiros paises; o es-
pirito de agressd@o e de opressdo se instalou no Pentdgeno, de uma ma-
neira tal e sob forma t&o violenta que, pede-se dizer sem méde de errar,
que a prova inconteste da morte de Hitler, a fercs de Berchtesgaden, resid=
no sé6 e simples fato de ndo ser éle, hojs, sub-secretario assistente para o
Depariamentc de Estado, como especialisia em assunios soviéticos.

O julgamento de Jerusclem {8z ¢ mundo reccrdar, e fa-le-a durants
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cinda algum tempo, os horrores da guerra, a redugdo do homem a condi-
cdes inferiores &s das espécies animais, uns, a maioria, como vitimas da
sanha assassina e manifestagdes de sadismo de personalidades evidente-
mente anormais, elevadas ao poder do Estado pela estupidez daqueles que.
de tddas as formas, querem se opdr a Histéria.

E' necessdrio que isso ndo se repita. Tomadra possc: o processo de Je-
rusalém irazer mais uma contribuigdo & causa da pcz, pelo menos no ser-
tido de fazer refletirem melhor aqueles que, na Alemanha, sonhcm com
q revanche e, fora dela, pensam em utilizar, novamente, o odio e a vingcn-
ca nc, defesa dos interesses os mais escusos. Oxal& o proprio povo israelitx
tire désse julgamento a licGo necessdaria para que possa conduzir seus diri-
gentes no sentido de uma politica internacional condizente com os interes-
ses désse mesmo povo e n&o nos herdeiros de Hitler instalados em Bonn, nct
direcdo da OTAN e de outros pcictos militares agressivos. Porque na rec-
lidade, o homem ¢, verdadeiramente, o capital mais precioso.
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